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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

- Klagerin -

gegen

Freistaat Bayern

- Beklagter -
wegen
denkmalschutzrechtl. Anordnung,

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen, 11. Kammer,
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerlcht

den Richter am Verwaltungsgericht

den Richter -

den ehrenamtlichen Richter .

die ehrenamtliche Richterin

ohne weitere miindliche Verhandiung
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am 30. November 2017

folgendes
Urteil:

I. Es wird festgestellt, dass die Verfligung des Landratsamts
1vom 27.11.2015 unmittelbar vor In-
krafttreten des Gesetzes zur Anderung des Denkmal-
schutzgesetzes vom 04.04.2017 am 01.05.2017 rechtswid-
rig war. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

ll. Die Kosten des Verfahrens werden gegeneinander aufge-
hoben.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die RechtmaRigkeit einer denkmalschutzrechtlichen Anord-
nung.
Die Klagerin ist Fiaentimerin u.a. der Grundstiicke o

‘ Diese sowie die Grundstiicke FINTr.
oo, . bilden den sog. .., eine Anfang der
1950-er Jahre im Zuge des Marshall-Plans errichtete Bergarbeitersiedlung. Die Be-
bauung des stellt sich dergestalt dar, dass Wohn- und Nebengebiude
im Wesentlichen quadratisch um einen Innenhof gruppiert sind, in dem sich neben
einem weiteren hufeisenférmigen Nebengebaude auch Griunflachen fur kleingartneri-

sche Nutzung befinden.
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Mit Bescheid des Landratsamts ‘v " (im Folgenden: Landratsamt)
vom 27. November 2015 wurde der Klagerin gegeniiber angeordnet, séamtliche bauli-
chen Verénderungen, insbesondere jegliche Abbrucharbeiten, an den im beiliegen-
den Lageplan rot gekennzeichneten Nebengebsuden auf den FINm. )

und .. _. der Gemarkung . . bis zur abschlieRenden
Klarung der Denkmaleigenschaft dieser Gebaude zu unterlassen, sofern im Folgen-
den nichts anderes bestimmt wird (Nr. 1). Weiterhin wurde bestimmt, dass Repara-
turarbeiten an der Dachentwasserung und Dacheindeckung, wie der Austausch ein-
zelner beschadigter Dachplatten, die dem Erhalt der bestehenden Bausubstanz der
in Nr. 1 genannten Geb&ude dienen, weiterhin durchgefiihrt werden diirfen (Nr. 2)
und dass MaRnahmen, die die Standsicherheit der in Nr. 1 genannten Geb&ude be-
treffen, nur unter Erhalt der Bausubstanz als ergénzende Stitz- bzw. Sicherheitskon-
struktion durchgéﬁ)hr‘c werden dirfen (Nr. 3). Zudem wurde fir den Fall der Nichtbe-
achtung der in Nr. 1 angeordneten MaRnahmen ein Zwangsgeld i.H.v. . € an-
gedroht sowie Nr. 1 der Anordnung fir sofort vollziehbar erklart (Nr. 5).

Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass aus der Tagespresse habe entnommen
werden kdnnen, dass die Kiagerin Abbrucharbeiten an den Nebengebauden der
Wohnanlage vornehmen wolle. Der Kreisheimatpfleger habe daraufhin
gegeniber der unteren Denkmalschutzbehérde den Eintrag des __. . in die
Denkmalliste angeregt. Auf telefonische Nachfrage bei der Klagerin und der Bitte, mit
den Abbrucharbeiten bis zur amtlichen Klarung der Denkmaleigenschaft zuzuwarten,
habe die Klagerin angegeben, die Arbeiten nicht mehr stoppen zu kénnen, da die
Firmen bereits beauftragt seien. Auch habe nicht beantwortet werden kénnen, um
welche Nebengebéude es sich konkret handele. Im Rahmen einer Baukontrolle am
26. November 2015 sei festgestellt worden, dass sich auf den FIN..

‘ Nebengebaude befanden, die aus der Entstehungs-
zeit der Wohnanlage stammten. Weiterhin habe festgestellt werden kénnen, dass
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sich die Wohnanlage selbst baulich weitgehend unveréndert erhalten habe. Lediglich
der Fensterbestand und die Balkonanlagen seien erneuert sowie Gauben neu aufge-
setzt worden. In rechtlicher Hinsicht wurde ausgefiihrt, die erforderliche Rechtsgrund-
lage fur den Erlass eines praventiven Veranderungsverbots ergebe sich vorliegend
aus Art. 15 Abs. 1 Satz 2 BayDSchG, der fiir die Falle des Art. 6 BayDSchG auf Art.
75 BayBO verweise. Art. 4 Abs. 4 BayDSchG biete zwar ebenfalls die Méglichkeit,
gegen MaRnahmen einzuschreiten, die ein Denkmal gefahrdeten. Allerdings setzte
diese Bestimmung voraus, dass die Denkmaleigenschaft feststehe. Bei der Wohnan-
lage - handele es sich um eine Anfang der 50-er Jahre des letzten Jahr-
hunderts von der Bergwerksgesellschaft (BHS) errichtete Wohnanlage. Die Anlage
habe vornehmlich der Wohnraumbeschaffung nach dem Krieg gedient. Die Orientie-
rung an den Bedurfnissen der Bergarbeiter und deren sozialer Kontext gében die
Leitinie der gegensténdlichen Architektur vor. Die groRziigigen Freianlagen seien
bewusst mit eingeplant worden, um den Bewohnern die Méglichkeit zu geben, sich
durch die Haltung von Kleintieren wie Hithnern sowie durch Anbau von Obst und
Gemuse selbst versorgen zu kénnen. Die Gesamtanlage prasentiere sich in einem
weitgehend unverfalschten Bild. Die vom geplanten Abbruch betroffenen, in Teilen
gemauerten Nebengebdude und der hélzerne Schuppenhof, die als Holzlegen und
Unterstelimdglichkeiten als solche bis heute den Bewohnern der Anlage dienten, sei-
en integraler Bestandteil der Gesamtanlage. Gerade die Schuppen wiirden die ge-
schilderte Bedeutung der Wohnanlage ablesbar machen. Es handele sich hierbei
gewissermafien um Wirtschaftsgebaude ,fur den kleinen Mann“. Bemerkenswert sei
in diesem Zusammenhang, dass die Holzfronten mit den Tiiren der Nebengebzude
noch im Original erhalten seien. Die Wohngeb&ude hétten sich in ihrer AuBenansicht
gegenliber ihrer Entstehungszeit bis auf den erneuerten Fensterbestand, die erneu-
erten Balkonanlagen und die aufgesetzten Gauben weitgehend erhalten. Aus Sicht
der unteren Denkmalschutzbehorde bestehe somit eine hinreichende Wahrschein-

lichkeit dafiir, dass es sich beim Fals Zeugnis bergmannischer Siedlungs-
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geschichte um ein Denkmal handele. Die Denkmaleigenschaft kénne nur im Rahmen
eines férmlichen Verfahrens von der zustandigen Fachbehérde, namlich gemal Art.
12 Abs. 1 und 2 Satz 1 Nr. 3 BayDSchG dem Bayerischen Landesamt fur Denkmal-
pflege (im Folgenden: BLfD) festgestellt werden. Die Nebengebéude bzw. der
Schuppen seien ganz wesentlicher Bestandteil der Gesamtanlage, ohne die man die
urspriingliche Funktionsweise des ... -~ nicht mehr verstehen kénne. Aus die-
sem Grund sei wie hier, solange die Denkmaleigenschaft noch nicht geklart sei, zur
Vermeidung der Schaffung vollendeter Tatsachen auf die Méglichkeit des praven-
tiven Veranderungsverbots nach Art. 15 Abs. 1 Satz 2 BayDSchG i.V.m. Art. 75 Abs.
1 BayBO zuriickzugreifen. GemaR Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayBO kénne die Bauauf-
sichtsbehdrde die Einstellung von Arbeiten anordnen, wenn Anlagen im Widerspruch
zu offentlich-rechtlichen Vorschriften errichtet, geandert oder beseitigt wiirden. Hier-
bei kénne es sich auch um einen VerstoR gegen materiell-rechtliche Regelungen
handeln und zwar unabhangig davon, ob sie dem spezifischen 6ffentlichen Baurecht
oder anderen offentlich-rechtlichen Rechtsbereichen angehorten. Eine Baueinstel-
lung komme auch, wie hier, bei nicht genehmigungspflichtigen Bauvorhaben in Be-
tracht. Fir den Erlass reiche der durch Tatsachen belegte ~Anfangsverdacht” eines
formellen oder materiellen RechtsverstoRes aus. Bauarbeiten bzw. Beseitigungs-
maflnahmen durften demgemaR schon dann unterbunden werden, wenn objektiv
konkrete Anhaltspunkte vorlagen, die es wahrscheinlich machten, dass ein dem 6f-
fentlichen Recht formell oder materiell widersprechender Zustand geschaffen werde.
Ob ein solcher Widerspruch dann tatséchlich hergestelit werde, sei fur die Rechtma-
RBigkeit einer Baueinstellung unerheblich. Diese Frage sei erst Gegenstand der be-
hordlichen Prifung, ob eine Baueinstellung aufrechtzuerhalten oder gegebenenfalls
aufzuheben sei. Zwar seien Arbeiten noch nicht begonnen worden, allerdings kénne
Art. 75 Abs. 1 BayBO in entsprechender Anwendung herangezogen werden, wenn
objektiv konkrete Anhaltspunkte dafiir vorlagen, dass alsbald mit rechtswidrigen
Bauarbeiten begonnen werde. Die Kldgerin habe auf telefonische Nachfrage deutlich
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zum Ausdruck gebracht, die Nebengebdude zumindest teilweise ab dem 1. Dezem-
ber 2015 beseitigen zu wollen. Daher sei hier zu beflirchten, dass nicht mehr riick-
gangig zu machende Baumalnahmen alsbald erfolgen wiirden. Eine Verschiebung
der Arbeiten auf einen Zeitpunkt nach Prifung der Denkmaleigenschaft sei von der
Klagerin ausgeschlossen worden. Daher miisse angenommen werden, dass mit den
Arbeiten am 1. Dezember 2015 begonnen werde. Aufgrund der Eilbediirftigkeit sei
eine schriftiche Anhérung unterblieben, die untere Denkmalschutzbehérde habe
aber in einem Telefonat gegentiber der Kiagerin erwahnt, MaRnahmen zur Verhinde-
rung des Abbruchs in Erwagung zu ziehen. Die Klagerin habe daher mit einer MaR-

nahme rechnen mussen.

Der Bescheid wurde der Klagerin am 1. Dezember 2015 zugestellt.

Die Klagerin hat hiergegen mit Schreiben vom 17. Dezember 2015, eingegangen bei

Gericht am selben Tag, Klage erhoben.

Die Klagerin beantragt zuletzt:

|. Den Bescheid des Landratsamts | vom 27.11.2015 auf-
zuheben.
Il. Es wird festgestellt, dass der Bescheid des Landratsamt ' = -

1vom 27.11.2015 unmittelbar vor Inkrafttreten des Gesetzes zur An-
derung des Denkmalschutzgesetzes vom 04.04.2017 rechtswidrig war.

Mit Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom 6. Februar 2017 lieR die Klagerin die Kla-
ge begriinden. Im Wesentlichen wurde vorgetragen, dass im Rahmen einer stadte-

baulich vertraglichen Nachverdichtungsmafnahme eines der im streitgegenstéandli-
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chen Bescheid genannten Nebengebaude abgebrochen werden solle. In rechtlicher
Hinsicht wurde ausgefiihrt, dass ein bloRer Denkmalverdacht entgegen der Ausfiih-
rungen des Landratsamts nicht fur eine Anordnung nach Art. 15 Abs. 1 Satz 2
BayDSchG ausreiche. Art. 15 Abs. 1 Satz 2 BayDSchG stelle nach seinem eindeuti-
gen Wortlaut auf die Falle des Art. 6 BayDSchG, also auf eine bereits festgestellte
Denkmaleigenschaft ab. Selbst wenn ein Denkmalverdacht ausreichen sollte, schei-
de ein derartiger Verdacht im vorliegenden Fall von vorneherein aus, da das BLfD in
seiner Stellungnahme vom 21. Dezember 2016 eine Denkmaleigenschaft des
nur in Bezug auf das Ensemble festgestellt habe. Wenn Uberhaupt werde dem
“hiermit nur Ensemblequalitat i.S.d. Art. 1 Abs. 3 BayDSchG zuerkannt.
Gerade die Ensemblequalitat kénne im vorliegenden Fall jedoch nicht gegeben sein,
da nach der Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs die Ensem-
blequalitét eines Baubestands zwingend das Vorhandensein ensemblepragender
Einzeldenkmaler voraussetze. Solche seien hier jedoch nach der Stellungnahme des
BLfD nicht vorhanden. Tats&ichlich diene das Veranderungsverbot ausweislich der
Stellungnahme des BLfD nur der Sicherung des aktuell laufenden Anderungsverfah-
rens zum Bayerischen Denkmalschutzgesetz, in welchem der Ensemblebegriff in
Reaktion auf die vorgenannte Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsge-
richtshofs erweitert werden solle. Eine Anordnung nach Art. 15 Abs. 1 Satz 2
BayDSchG koénne nicht in rechtmaBiger Weise dazu genutzt werden, einen seinerzeit
eindeutig nicht als Denkmal bzw. Ensemble zu qualifizierenden Baubestand zu erhal-
ten, um eine Unterschutzstellung im Wege einer kiinftigen Gesetzesanderung abzu-

sichern.

Mit Schriftsatz ihres Bevollméchtigten vom 10. Oktober 2017 lieR die Klagerin weiter
vortragen. Im Wesentlichen wurde ausgefiihrt, dass nach wie vor davon ausgegan-
gen werde, dass dem .__. ~ kein Denkmalwert zukomme. Dies gelte auch in
Ansehung der zwischenzeitlich am 1. Mai 2017 in Kraft getretenen Anderung des
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hier malgeblichen Art. 1 Abs. 3 BayDSchG, wonach eine Ensembleeigenschaft
grundsétzlich nun selbst dann vorliegen kénne, wenn im jeweiligen Bebauungskom-
plex keine Einzeldenkméler vorhanden seien. Insbesondere die vom BLfD stets un-
terstrichene Hausgartensituation mit einem groRziigig begriinten Innenhof sei in der
Realitat schlechterdings nicht mehr vorhanden. Bei den Flachen im Inneren des Ge-
vierts handele es sich um eine asphaltierte Flache, anhand derer sich die frihere
Nutzungssituation nicht mehr ablesen lasse. Das fur den zugleich gestellten Fortset-
zungsfeststellungsantrag erforderliche Feststellungsinteresse sei zum einen gege-
ben, da die Klagerin seit Erlass des Bescheids gehindert sei, Modernisierungsmaf-
nahmen durchzufiihren. Dies bringe die Klagerin gerade in Richtung ihrer Mieter in
eine Situation, in der der Stillstand moglicher Modernisierungsmanahmen mit einer
formlichen Verfligung des Beklagten erklart werden miisse. Insoweit bestehe in der
Person der Klagerin ein erhebliches Rehabilitationsinteresse. Uberdies diene der
Fortsetzungsfeststellungsantrag der Vorbereitung der Geltendmachung méglicher
Amtshaftungsanspriiche. Das Bestehen derartiger Anspriiche gegen den Beklagten
sei vorliegend nicht ausgeschlossen. Diese bezégen sich einerseits auf einen rhégli-
chen Vertrauensschaden der Klagerin, die die Grundstiicke im Vertrauen auf die feh-
lende Denkmaleigenschaft erworben habe und bereits Vorplanungen durchgefiihrt
habe. Andererseits bezége sich dies auf eine Grundstiickswertminderung bzw. einen

méglicherweise entgangenen Gewinn.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Mit Schriftsatz vom 30. Oktober 2017 trat der Beklagte der Klage entgegen. Im We-

sentlichen wurde vorgebracht, dass eine vorbeugende Untersagung von Verande-

rungen im Falle von zu vermutender Denkmaleigenschaft, gestitzt auf Art. 15 Abs. 1
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Satz 2 BayDSchG i.V.m. Art. 75 BayBO, maglich sei. Wenn die Denkmaleigenschaft
streitig bzw. noch nicht eindeutig geklart sei, diene ein solches Verénderungsverbot
als bauaufsichtliche SofortmaRnahme der Verhinderung der Schaffung vollendeter
Tatsachen. Fur den Erlass eines solchen Veranderungsverbots reiche ein Anfangs-
verdacht aus. Bauarbeiten durften bereits dann unterbunden werden, wenn objektiv
konkrete Anhaltspunkte vorlégen, die es wahrscheinlich machten, dass ein dem 6f-
fentlichen Recht formell oder materiell widersprechender Zustand geschaffen werde.
Dies kénne auch das Erfordernis einer denkmalschutzrechtlichen Erlaubnis nach Art.
6 Abs. 1 BayDSchG bzw. der materiell denkmalrechtlichen Zul&ssigkeit des Ab-
bruchs sein. Der gestellte Fortsetzungsfeststellungsantrag sei unzulassig, da die vor-
getragenen Feststellungsinteressen nicht bestiinden. Soweit ModernisierungsmaR-
nahmen umzusetzen gewesen seien, hatten diese mif der unteren Denkmalschutz-
behorde abgestirﬁmt werden konnen. Diese hatte dann nach pflichtgemaRem Er-
messen zu entscheiden gehabt, ob diese MaRnahmen vom Veranderungsverbot
auszunehmen gewesen waren. Es habe der Klagerin bewusst sein missen, dass
bestandsorientierte Modernisierungsmafnahmen dem Grunde nach moglich seien,
da der Schutz nicht weitergehen kénne als bei einem Gebaude, dessen Denkmalei-
genschaft bereits feststehe, allerdings der Zustimmung der unteren Denkmalschutz-
behorde bedirften. Soweit ModernisierungsmaRnahmen unterblieben seien, sei dies
also der Klagerin zuzuschreiben. Ein Rehabilitationsinteresse bestehe deshalb nicht.
Der Vortrag zu aufgestauten Modernisierungsmafnahmen sei zudem allgemein und
unsubstantiiert. Es bleibe véllig offen, gegentiber welchen Mietern Modernisierungs-
maflnahmen unterblieben seien. Insofern kénne auch nicht pauschal davon ausge-
gangen werden, dass etwaig unterbliebene Modernisierungsmafnahmen am Denk-
malschutz gescheitert waren. Auch die Vorbereitung von Amtshaftungsforderungen
sei nicht nachvollziehbar. Dass mit Blick auf die Nachverdichtung ein héherer Kauf-
preis bezahlt worden sei, werde nur pauschal behauptet. Eine Nachverdichtung sei
daruber hinaus auch bei erfolgtem Abriss sehr fraglich, da der Bereich der Holzlegen
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zum Ensemblebereich gehtre. Der Fortsetzungsfeststellungsantrag sei zudem auch
unbegriindet, da die Anordnung auch zum geltend gemachten Zeitpunkt nicht
rechtswidrig gewesen sei. Aus Sicht der unteren Denkmalschutzbehérde komme
zumindest einzelnen Gebauden des ' die Qualitat von Baudenkmalern
zu, sodass der Bereich auch vor der Anderung des Denkmalschutzgesetzes als En-
semble anzusehen gewesen sei. Insbesondere das Gebaude _

komme aufgrund der Erhaltung des bauzeitlichen Treppenhauses sowie des bauzeit-
lichen Waschraums mit Ausstattung als Einzeldenkmal in Frage. Zu dieser Frage sei
die Auseinandersetzung mit dem BLfD noch nicht abgeschlossen. Die historische
und stédtebauliche Bedeutung mindestens dieses Gebaudes fiihre zur Eigenschaft
als Baudenkmal, da das Leben der Bewohner zur Bauzeit durch die Gestaltung, die
Anlage und die Ausstattung der Gebaude ablesbar sei. Sofern bereits Modernisie-
rungsmalnahmen stattgefunden hatten, wie z.B. Erneuerungen von Fenstern und
Turen, tue dies der Ablesbarkeit der historischen und stadtebaulichen Bedeutung
keinen Abbruch. Daher sei die Anordnung noch aufrecht zu erhalten gewesen.

Mit Schriftsatz ihres Bevolimachtigten vom 22. November 2017 nahm die Klagerin
erneut zum Verfahren Stellung. Im Wesentlichen wurde wiederholt darauf hingewie-
sen, dass zum Zeitpunkt des Erlasses der Verfligung eindeutig kein denkmalrechtli-
cher Tatbestand, insbesondere kein Denkmalverdacht, habe vorliegen kénnen. Die
Verfligung habe nur der Absicherung der im Raume stehenden Anderung des
Denkmalschutzgesetzes gedient und sei daher auch ermessensfehlerhaft, da sie of-
fensichtlich von sachfremden Erwagungen getragen sei. Die Einstufung des _

-als Ensemble sei auch nach aktueller Rechtslage unrichtig. Die insoweit gera-
de in Richtung der rickwartigen Freiflaichen einschlieBlich der dort vorhandenen
Holzlegen vertretene Ansicht, die urspriingliche Nutzungssituation als Nutzgarten sei
nach wie vor ablesbar, habe sich im Rahmen des Augenscheins als nicht haltbar er-

wiesen. Es handele sich vielmehr um eine der Freizeitgestaltung dienende Nutzfls-
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che. Die heute festzustellende Situation habe mit der urspriinglichen Parzellierung
aus dem Jahr 1850 nichts mehr zu tun. Der gestellte Fortsetzungsfeststellungsantrag
sei sowohl zuléssig als auch begriindet. Entgegen der Ausfiihrungen des Beklagten
gehe es der Klé&gerin weniger um die aufgestauten ModernisierungsmaRnahmen an
sich, als vielmehr um die diesbeziigliche Kommunikation gegenuber den Mietern. So
seien ModernisierungsmafRnahmen geplant und auch bereits kommuniziert gewesen.
Diese seien auch von der Mieterseite erwiinscht gewesen. Nach Erlass der Verfi-
gung hatten die Erwartungen insoweit enttduscht werden miissen. Dies habe einen
erheblichen Reputationsverlust der Klagerin gegentiber ihren Mietern zur Folge ge-
habt. Insbesondere der Umstand, dass die Unméglichkeit der Umsetzung der Sanie-
rungsmalnahmen mit einem behérdlichen Verbot habe erklért werden mussen, sei in
diesem Zusammenhang von besonderer Bedeutung gewesen. Weiterhin werde zur
--S.ubétantiierun‘gvdes Rehabilitationsinteresses ‘auf zahlreiche Zeitungsartikel betref-
fend den __... “und die denkmalfachlich beanstandeten Nachverdichtungsuber-
legungen verwiesen. In diesen sei die Klagerin letztlich so dargestellt worden, als
habe sie beabsichtigt, gesetzeswidrige MaRnahmen umsetzen zu wollen, was jeden-
falls zum damaligen Zeitpunkt, unter Berlcksichtigung der damaligen Rechtslage,
nicht der Fall gewesen sei. Aufgrund der diesbeziiglichen Offentlichkeitswirksamkeit
sei es nunmehr recht und billig, wenn die Rechtswidrigkeit des Vorgehens der
Denkmalschutzbehérden ausgesprochen werde und der Klagerin die Méglichkeit ge-
geben werde, gleichermaRen 6ffentlichkeitswirksam die erforderliche Rehabilitation in
Anspruch zu nehmen. Weiterhin bestehe auch die ernsthafte Absicht der Klagerin,
Amtshaftungsanspriiche gegen den Beklagten aufgrund der rechtswidrigen Anord-
nung des Veranderungsverbots geltend zu machen. Auch insoweit sei das erforderli-
che Feststellungsinteresse zu bejahen. Voraussetzung fir ein diesbeziligliches Fest-
stellungsinteresse sei, dass die Geltendmachung von Amtshaftungsanspriichen
ernsthaft beabsichtigt und nicht offensichtlich aussichtslos sei. Die Klagerin beabsich-
tige die Geltendmachung schon zur Wahrung ihrer vermogensrechtlichen Interessen,
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wozu sie bereits gesellschaftsrechtlich verpflichtet sei. Auch sei die Geltendmachung
nicht aussichtslos, da bereits jetzt absehbar sei, dass samtliche Voraussetzungen
von § 839 BGB gegeben seien. Im Erlass des Bescheids liege die vorsatzliche Ver-
letzung einer Amtspflicht, die auch der Klagerin gegentiber bestehe. Ein kausaler
Schaden liege darin, dass die Klagerin bei Erwerb des Grundstiicks von einem er-
heblichen Nachverdichtungspotenzial ausgegangen sei. Dies habe Eingang in die
Kaufpreiskalkulation gefunden. Es sei allgemein bekannt, dass es sich bei dem Bau-
potenzial um einen mafgeblichen wertbildenden Faktor halte. SchlieBlich treffe es
auch nicht zu, dass der streitgegenstandliche Bescheid bereits zur Zeit der Anderung
des bayerischen Denkmalschutzgesetzes rechtméBig gewesen sei. Der Vortrag,
dass nun von einer Denkmaleigenschaft einzelner Gebaude ausgegangen werde, sei
unglaubhaft, unsubstantiiert und lediglich der prozesstaktischen Situation geschuldet.
In der Stellungnahme des BLfD vom 21. Dezember 2016 sei gerade keine Rede von
der Denkmaleigenschaft einzelner Gebsude. Im Ubrigen bezdgen sich die vermeint-
lich denkmalrechtlich relevanten Tatbestédnde beziiglich der Einzelgebdude aus-
schlieBlich auf das Innere des vorhandenen Baubestandes, sodass die streitgegen-
sténdliche Verfigung, die auch die Freiflachen erfasse, auf dieser Grundlage nicht
gerechtfertigt gewesen sei, selbst wenn man die Baudenkmaleigenschaft im Inneren
der Gebaude annehmen wollte. Soweit das Gericht die Ausfiihrungen des Beklagten
zur mdglichen Denkmaleigenschatft einzelner Gebaude ernsthaft in Erwagung ziehe,
werde bereits jetzt ein erneuter Augenscheinstermin und eine weitere mundliche

Verhandlung beantragt.

Die Kammer hat am 12. Oktober 2017 Beweis Uber die értlichen Verhéltnisse durch
Einnahme eines Augenscheins erhoben und anschlieBend die miindliche Verhand-
lung durchgefiihrt. Wegen der beim Augenschein getroffenen Feststellungen und des
Verlaufs der miindlichen Verhandlung wird auf die Niederschrift verwiesen.
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In der mundlichen Verhandlung haben die Beteiligten ihr Einverstandnis mit einer
Entscheidung ohne weitere miindliche Verha;ﬁdlung erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die vorgelegten Be-

hérdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage hat teilweise Erfolg.

U'ber die Klage konnte chne weitere mundliche Verhandlung entschieden werden,
weil die Beteiligten in der muindlichen Verhandlung vom 12. Oktober 2017 ihr Einver-
standnis damit erklért haben (§ 101 Abs. 2 VWGO).

1. Soweit die Kl&gerin die Aufhebung der Verfiigung des Landratsamts vom 27. No-
vember 2015 begehrt, ist die zulassige Klage unbegriindet, da die Verfuigung im
mafgeblichen Entscheidungszeitpunkt rechtmaRig ist und die Klagerin daher nicht in
ihren Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO).

Die erforderliche Rechtsgrundlage fur den Erlass einer praventiven Abrissuntersa-
gung ergibt sich vorliegend aus Art. 15 Abs. 1 Satz 2 BayDSchG, der fur die Falle
des Art. 6 BayDSchG auf Art. 75 BayBO verweist. Art. 4 Abs. 4 BayDSchG bietet
zwar ebenfalls die Méglichkeit, gegen MaRnahmen einzuschreiten, die ein Denkmal
gefahrden. Allerdings setzt die Bestimmung voraus, dass die Baudenkmaleigenschaft
feststeht. Von daher ist bei Fillen, in denen gerade die Denkmaleigenschaft umstrit-
ten ist, zur Vermeidung der Schaffung vollendeter Tatsachen auf die Méoglichkeit der
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préventiven Abrissuntersagung nach Art. 15 Abs. 1 Satz 2 BayDSchG i.V.m. Art. 75
Abs. 1 BayBO zuriickzugreifen.

a) Der streitgegensténdliche Bescheid ist nicht aufgrund fehlender Anhérung geman
Art. 28 Abs. 1 BayVwVf{G rechtswidrig.

Die Klagerin ist jedenfalls miindlich angehdrt worden, da ein Mitarbeiter des Landrat-
samts bei der Klagerin angerufen und hierbei auch mitgeteilt hat, dass der Erlass ei-

ner Anordnung in Erwdgung gezogen wird.

b) GemaR Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayBO kann die Bauaufsichtsbehtrde die Einstel-
lung von Arbeiten anordnen, wenn Anlagen im Widerspruch zu 6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften errichtet, ge&ndert oder beseitigt werden.

Die Einstellung von Arbeiten setzt einen Widerspruch zu o6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften voraus. Dabei kann es sich sowohl um einen VerstoR gegen verfah-
rensrechtliche als auch um einen solchen gegen materiell-rechtliche Regelungen
handeln, und zwar grundsatzlich (soweit nicht die Subsidiaritatsklausel in Art. 54
Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 BayBO eingreift) unabhéngig davon, ob sie dem spezifi-
schen dffentlichen Baurecht oder anderen o6ffentlich-rechtlichen Rechtsbereichen
angehdren (vgl. Jade, Bayerisches Bauordnungsrecht, 1. Auflage 2013, Rn. 433).
Eine Baueinstellung kommt sowohl bei genehmigungs- wie nicht genehmigungs-
pflichtigen Bauvorhaben in Betracht. Bei genehmigungspflichtigen Vorhaben
reicht fur die Anordnung die formelle Baurechtswidrigkeit aus, also der Umstand,
dass flr das Vorhaben keine Genehmigung vorliegt. Die Baueinstellung beinhal-
tet folglich auch keine Aussage Uber die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens,
sondern soll nur sicherstellen, dass eine Prifung und Entscheidung tber die Zu-
lassigkeit des Vorhabens in dem dafiir vorgesehenen Verfahren ordnungsgeman
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aa)

(1)

erfolgt und bis dahin keine vollendeten Tatsachen geschaffen werden (stRspr.
vgl. BayVGH, B.v. 14.11.2001 — 20 ZB 01.2648 — juris).

Eine Abrissuntersagung beinhaltet nicht nur das Gebot, die beabsichtigte Beseiti-
gung (einmalig) zu unterlassen, sondern auch ein sich taglich erneuerndes Verbot
dies weiterhin zu unterlassen. Es handelt sich somit um einen Dauerverwaltungs-
akt. Aus der Eigenschaft der Abrissuntersagung als Dauerverwaltungsakt folgt,
dass die RechtmaBigkeit der Verfuigung aus Griinden der VerhéltnismaRigkeit
standig zu kontrollieren ist. Im Falle der Klage gegen die Abrissuntersagung ist
daher nicht der Zeitpunkt der letzten Behdrdenentscheidung, sondern der der
letzten miindlichen Verhandlung fiir die Prifung der RechtméaRigkeit maRgebend.

Die Tatbestandsvoraussetzungen des Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayBO lagen hier
zum Zeitpunkt des Bescheidserlasses vor und sind auch im Entscheidungszeit-
punkt, nach Inkrafttreten des Gesetzes zur Anderung des Denkmalschutzgeset-
zes vom 4. April 2017 am 1. Mai 2017 gegeben. '

Die Einstellung von Arbeiten bzw. eine Abrissuntersagung setzen einen Wider-
spruch zu &ffentlich-rechtlichen Vorschriften voraus, Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayBO.
Die Beseitigung der Nebengeb&ude - verstofit gegen offentlich-
rechtliche Vorschriften, wenn es sich entweder um Einzelbaudenkmaler im Sinn
von Art. 1 Abs. 2 Satz 1 BayDSchG handelt oder es sich um Gebaude handelt,
die einem Ensemble nach Art. 1 Abs. 3 BayDSchG angehéren und sich deren
Beseitigung auf das Erscheinungsbild des Ensembles auswirken kann, Art. 6 Abs.
1 Satz 3 BayDSchG.

Die Denkmaleigenschaft « w~ar zum Zeitpunkt des Bescheiderlas-

ses und auch noch im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung umstritten.
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Der Beklagte stlitzt seinen Bescheid im Wesentlichen darauf, dass aus Sicht der
unteren Denkmalschutzbehorde eine hinreichende Wahrscheinlichkeit dafir be-
stehe, dass es sich beim - als Zeugnis bergmannischer Siedlungsge-
schichte um ein Denkmal handele, also die Voraussetzungen des Art. 1 Abs. 1
BayDSchG in geschichtlicher und stadtebaulicher Hinsicht gegeben seien.

Im Hinblick auf die Zielrichtung des Art. 75 BayBO, kann ein vorbeugendes Ab-
rissverbot jedoch auch bis zur endgtiltigen Klarung der Denkmaleigenschaft des

bzw. der streitgegensténdlichen Gebaude erlassen werden.

Im vorliegenden Fall dient die Baueinstellung bzw. das Abrissverbot als bauauf-
sichtliche SofortmaRRnahme der Verhinderung der Schaffung vollendeter Tatsa-
chen. Sie ist deshalb nicht erst dann gerechtfertigt, wenn feststeht, dass die Bau-
arbeiten einem rechtswidrigen Vorhaben dienen. Vielmehr reicht fir den Erlass
der durch Tatsachen belegte ,Anfangsverdacht‘ eines formellen oder materiellen
Rechtverstoles aus. Bauarbeiten bzw. Beseitigungsmahahmen diirfen demge-
maR schon dann unterbunden werden, wenn objektiv konkrete Anhaltspunkte vor-
liegen, die es wahrscheinlich machen, dass ein dem o6ffentlichen Recht formell
oder materiell widersprechender Zustand geschaffen wird (vgl. BayVGH, U.v.
4.7.1973 - Nr. 60 Il 71 — BayVBI 1974, 436; B.v. 26.6.1996 — 1 CS 95.4162 — n.v.
und B.v. 14.10.2013 - 9 CS 13.1407 — juris Rn. 15; OVG Sachsen-Anhalt, B.v.
31.01.2012 - 2 M 194/11 - juris Rn. 6; VGH B.-W., B.v. 10.12.1993 - 3 S 507/93 -
juris Rn. 7). Ob ein im Widerspruch zu &ffentlich-rechtlichen Vorschriften stehen-
der Zustand tatséchlich hergestellt wird, ist fur die RechtméRigkeit einer Bauein-
stellung unerheblich. Diese Frage ist erst Gegenstand der behérdlichen Priifung,
ob eine Baueinstellung aufrechtzuerhalten oder gegebenenfalls aufzuheben ist,
denn gerade in einem solchen Fall ist ein erhebliches Interesse dafiir gegeben,

dass vor der Ausfilhrung des Vorhabens und der dadurch bewirkten Schaffung



M 11 K 15.5680 -17 -

von Verhaltnissen, die nicht oder nur mehr schwer riickgangig zu machen sind,
geklart wird, ob das Vorhaben im Widerspruch zu &ffentlich-rechtlichen Vorschrif-
ten steht oder nicht.

Demgemafl muss dem Bauherrn, wenn die Bauaufsichtsbehdrde unter Darlegung
von nicht schlechthin von der Hand zu weisenden Griinden geltend macht, ein
Vorhaben sei genehmigungspflichtig, jedoch nicht genehmigt, zugemutet werden,
mit der Ausfuhrung seines Vorhabens zu warten, bis der Streit im Hauptsachever-
fahren abschlieRend geklart ist (vgl. Decker in: Simon/Busse, Bayerische Bauord-
nung, Kommentar, 126. EL Oktober 2017, Art. 75, Rn. 48). Die Bauaufsichtsbe-
horde ist bei einer solchen Fallgestaltung allerdings gehalten, in der Folgezeit
nachzuprifen, ob die Voraussetzungen fiir eine Einstellung von Arbeiten bzw. ein
vorbeugendes Abrissverbot tatsachlich (noch) vorliegen oder die Untersagung
aufzuheben ist (vgl. BayVGH, B.v. 19.07.2007 - 2 CS 06.3083 - juris Rn 3; OVG
Sachsen Anhalt, B.v. 31.1.2012 - 2 M 194/11- juris Rn. 6).

Zu beachten ist vorliegend insbesondere, dass die Eintragung in die Denkmalliste
nach der Fassung des BayDSchG nicht Voraussetzung firr die Eigenschaft als
Baudenkmal ist. Vielmehr ist in Art. 1 BayDSchG abschlieRend definiert, wann ein
Baudenkmal vorliegt. Auf die Eintragung in die Denkmalliste wird dort nicht Bezug
genommen. Gemal Art. 2 Abs. 1 Satz 1 BayDSchG sollen Baudenkmaler ledig-
lich nachrichtlich in ein Verzeichnis (Denkmalliste) aufgenommen werden. Die Er-
stellung der Denkmalliste und die ,nachrichtliche* Vornahme der Eintragung ha-
ben somit keine rechtsbegriindende Wirkung. In Bayern gilt fir Baudenkmaler
vielmehr das deklaratorische System. Die Denkmalliste ist eine reine Orientie-
rungs- und Subsumtionshilfe (vgl. Eberl/Martin/Spennemann, Bayerisches Denk-
malschutzgesetz, Kommentar, 7. Auflage 2016, Art. 2 Rn. 2), hat aber keinerlei

konstituierende Bedeutung fir die Denkmaleigenschaft.



M 11 K 15.5680 -18 -

Daher kann die Tatsache, dass weder . . als Ganzes noch einzelne
Gebaude hiervon bislang als Denkmaler eingetragen sind, nicht zur Verneinung

der Eigenschaft von Einzeldenkmalern oder als Ensemble herangezogen werden.

Vorliegend waren die Tatbestandsvoraussetzungen der Rechtsgrundlage im Zeit-
punkt des Bescheidserlasses gegeben. Dass nach damals geltender Rechtslage,
namlich vor Inkrafttreten des Gesetzes zur Anderung des Denkmalschutzgeset-
zes vom 4. April 2017 am 1. Mai 2017, eine Ensembleeigenschaft nach Art. 1
Abs. 3 DSchG a.F. nur vorliegen konnte, sofern auch ensemblepragende Einzel-
denkmaéler vorhanden sind, ist unerheblich. Grund hierfir ist, dass sich der Be-
grindung des Bescheids keinesfalls entnehmen lasst, dass er allein auf den Ver-
dacht des Vorliegens einer Ensembleeigenschaft gestiitzt worden ist und zugleich
vom vollstédndigen Fehlen von Einzeldenkmalern ausgegangen worden ist. Viel-
mehr wurde u.a.' ausgefihrt, dass die vom geplanten Abbruch betroffenen, in Tei-
len gemauerten Nebengeb&ude und der hélzerne Schuppenhof, die als Holzlegen
und Unterstellmdglichkeiten als solche bis heute den Bewohnern der Anlage dien-
ten, integraler Bestandteil der Gesamtanlage seien. Gerade die Schuppen wiir-
den die geschilderte Bedeutung der Wohnanlage ablesbar machen. Es handele
sich hierbei gewissermaen um Wirtschaftsgebaude ,fur den kleinen Mann“. Be-
merkenswert sei in diesem Zusammenhang, dass die Holzfronten mit den Tiiren
der Nebengeb&ude noch im Original erhalten seien. Aus diesen Ausfithrungen
hinsichtlich der Bedeutung der in Bezug genommenen Nebengebiude und der
hierbei noch im Original erhaltenen Teile l3sst sich vielmehr schlieRen, dass auch
von einer insoweit vorliegenden hinreichenden Wahrscheinlichkeit einer Einzel-
denkmaleigenschaft ausgegangen worden ist, da die Geschichte der Gebaude
und der Gesamtanlage insbesondere an den im Original erhaltenen Teilen ables-
bar sei. Nach damaliger Rechtslage lag mithin ein ausreichender Denkmalver-

dacht vor.
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- Auch im Zeitpunkt der Entscheidung, auf den vorliegend fir die Prifung der

RechtmaBigkeit der Verfigung hinsichtlich der zugrunde zu legenden Sach- und
Rechtslage abzustellen ist, liegen die Voraussetzungen der Rechtsgrundlage vor.
Aufgrund der Stellungnahme des BLfD vom 21. Dezember 2016 sowie des
durchgefiihrten Augenscheins der Kammer steht fest, dass es sich beim

" in seiner Gesamtheit jedenfalls um ein Ensemble im Sinne des Art. 1 Abs. 3
BayDschG handelt. Das Gericht teilt die Auffassung, dass es sich hierbei um ein
Zeugnis bergmannischer Siedlungsgeschichte handelt, das die Rahmenbedin-
gungen ihrer Entstehungszeit und den sozialen Kontext der Bewohner anschau-
lich widergibt. Entgegen den klagerischen Ausfiihrungen ist auch von der ur-
spriinglichen Konzeption und Nutzung des Innenhofs noch ein noch ausreichen-
des MaB vorhanden. Obwohl die urspriingliche Parzellierung aus dem Jahr 1950
nicht mehr vorhanden ist, wurde im Rahmen des Augenscheins festgestelit, dass
noch kleingértnerische Nutzung, also Nutzung im Rahmen des urspriinglichen
Zwecks des Innenhofs, vorhanden ist. Ob sich in der Anlage auch Einzeldenkma-
ler befinden oder nicht, kann offen bleiben, da Art. 1 Abs. 3 BayDSchG in der seit
1. Mai 2017 geltenden Fassung ausdriicklich klarstellt, dass eine Mehrheit bauli-
cher Anlagen ein Ensemble bilden kann, obwohl sich darunter keine Einzeldenk-

maler befinden.

Voraussetzung fiir eine Baueinstellung ist darlber hinaus grundsatzlich, dass
(Bau-) Arbeiten tatsachlich begonnen wurden. Begrifflich kdnnen noch nicht be-
gonnene Maflinahmen nicht eingestellt werden. Fiir praventive Verbote enthilt die
BayBO keine unmittelbare Rechtsgrundlage. Wegen des praventiv-polizeilichen
Zwecks einer vorbeugenden Abrissuntersagung (Gefahrenabwehr, Verhinderung
vollendeter Tatsachen), kann jedoch in entsprechender Anwendung des Art. 75
Abs. 1 BayBO vorbeugend die Errichtung von Anlagen und die Ausfiihrung von
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Bauarbeiten, z.B. der Abriss bereits dann verboten werden, wenn objektiv konkre-
te Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass alsbald mit rechtswidrigen Bauarbeiten
begonnen wird (vgl. Decker in: Simon/Busse, Bayerische Bauordnung, Kommen-
tar, 126. EL Oktober 2017, Art. 75, Rn. 42; BayVGH B.v. 03.09.2001 — 2 ZS
01.1506 — juris Rn. 2).

Hier war zu beflirchten, dass nicht mehr riickgédngig zu machende BaumaRnah-
men alsbald erfolgen wirden, da die Klagerin auf telefonische Nachfrage des
Landratsamts &uBerte, dass die Abbruchfirma bereits beauftragt sei und der Vor-
gang nicht mehr gestoppt werden kénne. Hierbei war der Erlass der Abbruchun-
tersagung auch hinsichtlich samtlicher Nebengebaude gerechtfertigt, da im vor-
genannten Telefonat die Klagerin auf Nachfrage nicht prazisieren konnte, welche

Nebengebaude konkret abgebrochen werden sollten.

Auch wurde das gemaR Art. 75 BayBO i.V.m. Art. 15 Abs. 1 Satz 2 und Art. 6
BayDSchG eingerdaumte Ermessen im streitgegensténdlichen Bescheid zum Er-

lasszeitpunkt in rechtmaRiger Weise ausgetibt.

Da der Anfangsverdacht nicht allein auf das Vorliegen einer Ensembleeigenschaft
ohne Einzeldenkmaéler gesttlitzt worden ist, liegt auch kein Ermessensfehler in der
Gestalt vor, dass das Landratsamt von unzutreffenden rechtlichen Voraussetzun-

gen ausgegangen ware.

¢) Auch ist nichts dafiir ersichtlich, dass es im Entscheidungszeitpunkt seitens des
Landratsamts ermessensfehlerhaft ist, die streitgegensténdliche Verfiigung aufrecht-
zuerhalten. Dies gilt insbesondere, da jedenfalls eine Ensembleeigenschaft vorliegt

(s.0.) und daher mittlerweile sogar mit Gewissheit davon auszugehen ist, dass ein
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VerstolR gegen offentlich-rechtliche Vorschriften, namlich Art. 6 Abs. 1 BayDSchG
eintreten wirde, wenn mit den beabsichtigten Abbrucharbeiten begonnen wiirde.

2. Soweit die Klagerin die Feststellung begehrt, dass die streitgegenstéandliche Ver-
fugung unmittelbar vor Inkrafttreten des Gesetzes zur Anderung des Denkmalschutz-
gesetzes vom 4. April 2017 am 1. Mai 2017 rechtswidrig war, ist die zuldssige Klage
begriindet.

Offenbleiben kann, ob vorliegend eine allgemeine Feststellungsklage gemal § 43
Abs. 1 VWGO oder eine Fortsetzungsfeststellungsklage gemaR § 113 Abs. 1 Satz 4
VwWGO (evtl. in analoger Anwendung) statthaft ist. In beiden Varianten ist ein Fest-
stellungsinteresse namlich schon aufgrund der beabsichtigten Geltendmachung von
Amtshaﬁungsansprﬂchén,-die nicht von vorneherein aussichtsios sind, gegeben und
die Klage auch im Ubrigen zuléssig. Insbesondere wiirde eine allgemeine Feststel-
lungsklage nicht an der Subsidiaritat gemaR § 43 Abs. 2 VWGO scheitern, da auf-
grund der Dauerwirkung des streitgegenstandlichen Veranderungsverbots und der
damit einhergehenden Priifung der RechtméaRigkeit im gerichtlichen Entscheidungs-
zeitpunkt mit dem Aufhebungsantrag alleine die rechtsverbindliche Feststellung der
etwaigen Rechtswidrigkeit zu einem bestimmten friheren Zeitpunkt nicht getroffen

werden kénnte.

Die Klage ist auch begriindet, da die streitgegensténdliche Verfligung unmittelbar vor
Inkrafttreten des Gesetzes zur Anderung des Denkmalschutzgesetzes vom 4. April
2017 am 1. Mai 2017 rechtswidrig war.

Zwar war der streitgegenstéandliche Bescheid im Zeitpunkt seines Erlasses rechtma-
Big (s.0.). Im Zeitpunkt unmittelbar vor Inkrafttreten besagter Anderung des Denk-

malschutzgesetzes jedoch war der Bescheid rechtswidrig (geworden) und wére bei
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ordnungsgemé&Ber Uberpriifung der RechtmaRigkeit und pflichtgemaRer Ermes-

sensausiibung vom Landratsamt aufzuheben gewesen.

Wie bereits dargelegt, war die streitgegensténdliche Verfiigung aufgrund ihrer Dau-
erwirkung, namlich des sich taglich erneuernden Verbots der Verénderung, insbe-
sondere des Abbruchs der Nebengebaude, regelmaBig vom Landratsamt dahinge-
hend zu Uberpriifen, ob sie aufrechtzuerhalten oder ggf. aufzuheben ist.

Im vorliegenden Fall hatte im Zeitpunkt unmittelbar vor Inkrafttreten besagter Recht-
sanderung, die streitgegenstandliche Verfugung bereits aufgrund des verstrichenen
langen Zeitraums seit Erlass, ohne dass eine abschlieRende Klarung der Denkmalei-
genschaft erfolgt ist, aufgehoben worden sein miissen. Zwar hat der von der Verfi-
gung Betroffene die Wirkungen der Verfligung grundsatzlich wihrend der gesamten
Dauer des Verfahrens bis zur abschlieBenden Klsrung der Denkmaleigenschaft hin-
- zunehmen. Je mehr Zeit allerdings verstreicht, ohne dass das Verfahren mit der ge-
botenen Zlgigkeit und ohne nicht nachvollziehbare Verzégerungen weitergefiihrt
wird, desto gréer wird sein Interesse an der Aufhebung der Verfugung. UbermaRige
Verfahrensdauer und nichtnachvollziehbare Verzégerungen dirfen letztlich nicht
grenzenlos zu Lasten des von der Baueinstellung bzw. des vom Verinderungsverbot

Betroffenen gehen.

Vorliegend sind seit Erlass der Verfligung bis zum Inkrafttreten der entsprechenden
Rechtsénderung 17 Monate, mithin fast eineinhalb Jahre vergangen. Selbst bis zur
ersten Stellungnahme des BLfD vom 21. Dezember 2016, in der die Ensembleeigen-
schaft angenommen wurde, das Vorliegen von Einzeldenkmélern jedoch verneint
wurde, ist mehr als 1 Jahr seit Erlass des streitgegenstandlichen Bescheids vergan-
gen. Auch in der Folge, seit besagter Stellungnahme bis zum Eintritt der hier relevan-
ten Rechtséanderung, ist fir einen Zeitraum von weiteren 4 Monaten nicht ersichtlich,
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dass das Verfahren zur Klarung der Denkmaleigenschaft weiterbetrieben worden jst.
Selbst aktuell ist es noch nicht abgeschlossen. Die Lange dieses Verfahrens ist vor-
liegend nicht nachvollziehbar. Es ist weder erkennbar noch seitens des Landratsamts
oder des BLfD vorgetragen, weshalb das Verfahren zur Klarung der Denkmaleigen-
schaft sich derart verzégert hat. Jedenfalls spatestens im Zeitpunkt der hier relevan-
ten Rechtsédnderung, mithin 17 Monate nach Bescheidserlass, ware das streitgegen-
standliche Verdnderungsverbot aufzuheben gewesen, da die Aufrechterhaltung auf-
grund des sich bis dahin Uber einen derart langen Zeitraum in nicht nachvollziehbarer

Weise nicht erhérteten Verdachts ermessensfehlerhaft gewesen ist.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VWGO. Die Entscheidung
zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung:

Nach §§ 124, 124 a Abs. 4 VWGO koénnen die Beteiligten die Zulassung der Berufung gegen dieses
Urteil innerhalb eines Monats nach Zustellung beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen,

Hausanschrift: BayerstraRe 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

beantragen. In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezeichnen. Dem Antrag sollen vier Ab-
schriften beigeftigt werden.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen, aus
denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist bei dem Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshof,

Hausanschrift in Miinchen: LudwigstraBe 23, 80539 Miinchen, oder
Postanschrift in Miinchen: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach

einzureichen, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist.
Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Bayerische Verwaltungsgerichtshof.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, auer im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen,
durch die ein Veriahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird, die aber noch
beim Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Als Prozessbevollméchtigte zugelassen sind neben
Rechtsanwalten und den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO genannten Rechtslehrern mit Befahigung zum
Richteramt die in § 67 Abs. 4 Satze 4 und 7 VWGO sowie in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen
und Organisationen.

Beschluss:

Der Streitwert wird auf EUR " - festgesetzt
(§ 52 Abs. 2 Gerichtskostengesetz -GKG-).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes EUR 200,-- Uibersteigt oder die Beschwer-
de zugelassen wurde. Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung
in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayeri-
schen Verwaltungsgericht Miinchen,
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Hausanschrift: BayerstraBe 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

einzulegen.
Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Be-
schwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festset-

zungsbeschlusses eingelegt werden.

Der Beschwerdeschrift eines Beteiligten sollen Abschriften fur die Ubrigen Beteiligten beigefuigt wer-
den.

Fur den Gleichlaut der Abschrift mit der Urschnft
Minchen,13.12.2017 .




